SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 444/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NN NN T T
B B | ostupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
3C/42/2017 a postupu Krajského sudu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 24Co/103/2022,
sp. zn. 21Co0/57/2023 a sp. zn. 21Co/47/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 3C/42/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod a €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie.

2. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostuinenie v sume 500 eur, ktoré je Okresny sud
Senicapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2024, prijatou
na d’al$ie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 444/2024-15 z 10. septembra 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/42/2017 v obdobi po pravoplatnosti néalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 381/2021-37 zo 16. septembra 2021 a v konaniach krajského stidu vedenych pod sp. zn.
24Co0/103/2022, sp. zn. 21Co0/57/2023 asp. zn. 21Co0/47/2024. Stazovatelka navrhuje, aby jej
ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur od okresné¢ho sudu a vo vyske
3 000 eur od krajského sudu a nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyina spolu s nebohym
manzelom podali 14. septembra 2017 na okresnom sude zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Ustavny stiid nélezom &. k. III. US 381/2021-37 zo 16. septembra 2021
rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a c¢l. 47 charty. Stucasne ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'om priznal finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 400 eur
a néhradu trov konania. Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. septembra 2021.

3. V dosledku umrtia zalobcu v 2. rade (manzela st'azovatel’ky) bolo napadnuté konanie prerusené
do ukoncenia dedi¢ského konania. Okresny sud uznesenim z 25. februidra 2022 rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani a nésledne uznesenim zo 4. maja 2022 Zzalobu odmietol
a stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Uznesenie
okresného siidu bolo zrusené uznesenim krajského stidu €. k. 24Co/103/2022-235 zo 7. decembra

2022. Spis bol okresnému sudu vrateny 14. decembra 2022.

4. Okresny sud rozhodol v merite veci rozsudkom z22. juna 2023, proti ktorému podala
stazovatel’ka 21. augusta 2023 odvolanie. Listom z 12. decembra 2023 krajsky sid ozndmil
stazovatel'ke, Ze spor bol z dovodu funkénej prislusnosti postiapeny Krajskému sudu v Bratislave.
Stazovatel'ka podala 22. januara 2024 Krajskému sudu v Bratislave ndmietku funkcnej prisluSnosti
a navrh na predloZenie spisu najblizsie nadriadenému sudu na rozhodnutie o funkénej prisluSnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze na rozhodnutie je funkéne prislusnym krajsky sud.

5. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze spis napadol opitovne krajskému stdu 12. aprila 2024,
odvolacie konanie je v sucasnosti vedené pod sp. zn. 21Co/47/2024 a o podanom odvolani nebolo
do dna podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podla tstavy,
listiny, dohovoru a charty zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu a krajského sidu v napadnutom
konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu ¢ k. III. US 381/2021-37, teda
od 28. septembra 2021. Od podania Zaloby uplynulo ku diiu podania ustavnej staznosti 6 rokov,
11 mesiacov a 2 dni a od vydania nalezu 2 roky a 11 mesiacov, pricom napadnuté konanie nie je
pravoplatne skoncené ani v merite veci, ani v ¢asti nahrady trov konania.



7. Stazovatel’ka zhodnotila, Ze ide o spotrebitel'sky spor patriaci do beznej rozhodovacej praxe
sudov, ktory sa nevyznacuje ziadnou pravnou ani faktickou zlozitostou. Zo sporového materidlu
sice vyplyva jej aktivna ucast, avSak nemozno klast' na jej tarchu, ked vyuziva vnutroStatne
prostriedky népravy. Stazovatel'ka predsedovi sudu opakovane adresovala st'aznosti na prietahy
v konani, a to podaniami z 21. januara 2019, zo 7. januara 2021 a z 28. februara 2023.

8. Zbytotné prietahy v napadnutom konani boli sposobené vylu¢ne postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ktoré ani po vydani nalezu ustavného sidu neodstranili stav pravnej neistoty
stazovatel'ky. Postipenie spisu Krajskému sudu v Bratislave a nasledné opétovné prikazanie veci
krajskému stdu zo strany najvyssSieho sidu podciarkuje neststredent a zmito¢nu ¢innost’ zo strany
krajského sudu. Vo veci nie je stale pravoplatne rozhodnuté a priebeh konania ani nenasvedcuje
tomu, ze by malo byt rozhodnuté¢ v blizkom obdobi, ked’Ze nie je ani len nariadeny termin
pojednavania a stav pravnej neistoty stazovatel’ky stale pretrvava.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZzovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sudu vo svojom pisomnom stanovisku v podstatnom uviedol, Ze v obdobi
po pravoplatnosti nélezu tstavného sudu &. k. III. US 381/2021-37 nedochadza zo strany okresného
sudu v napadnutom konani k Ziadnym subjektivnym prietahom. Na podporu svojej argumentacie
uviedol chronologicky prehl'ad procesnych ukonov okresného stdu a, nadvdzujuc na to,
konstatoval, ze okresny sud vo veci riadne kond, boli vydané viaceré procesné rozhodnutia v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré st predpokladom pre spravny procesny postup
pred rozhodnutim stidu vo veci samej. Ustavnii staznost’ povazuje za nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Vyjadrenie krajského sudu pozostiva z pisomného stanoviska sudkyn krajského sudu, ktoré
su/boli sudkynami spravodajkynami v jednotlivych odvolacich konaniach. V stvislosti s odvolacim
konanim vedenym pod sp. zn. 24Co/103/2022 sudkyna spravodajkyia v podstatnom uviedla, ze vec
napadla do senatu 13. septembra 2022 a 7. decembra 2022 bola rozhodnuta uznesenim, ktorym bolo
uznesenie sudu prvej inStancie zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

11. V suvislosti s odvolacim konanim pdvodne vedenym pod sp. zn. 21Co0/57/2023 a momentalne
vedenym pod sp. zn. 21C0/47/2024 sudkyna spravodajkyna zrekapitulovala priebeh odvolacieho
konania a zaroven uviedla, Ze rozhodnutiu vo veci branila objektivna prekdzka v podobe
prebiehajuceho konania o vymaze obchodnej spolo¢nosti Accentus s.r.o. (zalovaného)
z obchodného registra. Vzhl'adom na priebeh uveden¢ho konania je mozné ex offo vymaz
spolo¢nosti z obchodného registra o¢akavat’ v mesiaci november 2024. Sudkyia spravodajkyna
zaroven poukdzala na zmenu v zloZeni prislusného senatu a skuto¢nost, ze dosSlo k vypovedaniu
plnej moci pravneho zastupcu zalovane;.



I11.3. Replika staZovatelky:

12. Vzhl'adom na obsah vyjadreni okresného sudu a krajského stdu ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristupil
k meritérnemu postudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a charty je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajucich
sadov v obdobi po pravoplatnosti nilezu ustavného sudu & k. III. US 381/2021-37, teda
od 28. septembra 2021.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020). Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

15. Z hl'adiska predmetu konania ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sice patri
k Standardnej agende vSeobecnych stdov, avSak ustavny sid uZz v predchadzajicom naleze
poukdzal na mimoriadny vyznam, ktory ma z pohl'adu judikatury ESCP rozhodnutie v napadnutom
konani vo vztahu k stazovatelke (bod 8 nalezu sp. zn. III. US 381/2021).

16. Z prehl'adu procesnych ukonov sudu vyplyva, ze stazovatelka sa v rozhodnom obdobi
Ciastoéne pri¢inila o predizenie napadnutého konania. Okresny sud musel odrogit jedno
naplanované pojednavanie (3. 11. 2021) na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky vzhladom
na avizované uzatvorenie mimosudnej dohody, ku ktorej uzatvoreniu napokon nedoslo.
St'azovatel'ka rovnako dorucila okresnému sudu ndvrh na zmenu petitu Zaloby, s ktorym sa okresny
sad musel procesne vysporiadat’. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze v stlade s platnou
judikatirou ESLP stazovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov,
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
podl'a ESLCP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito ndvrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

IV.1. K postupu okresného stidu:

17. Z procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze nebol v napadnutom konani vyslovene
necinny a aj napriek tomu, Ze priebeh konania bol ovplyvneny prebiehajucim dedi¢skym konanim



po pdvodnom zalobcovi v 1. rade (manzelovi stazovatelky), postupoval vo veci plynulo. Postup
okresného sudu bol v§ak v danom obdobi nesustredeny. Okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom
4. maja 2022 vydal vo veci uznesenie €. k. 3C/42/2017-204, ktorym zalobu odmietol a st'azovatel'ke
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky suad
uznesenim €. k. 24Co/103/2022-235 zo 7. decembra 2022 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Je nepochybné, Ze existencia kasacného rozhodnutia je
prejavom neefektivnej ¢innosti okresného sudu a napadnuté konanie tak bolo prediZené o obdobie
odvolacieho konania (4. 5. 2022 — 7. 12. 2022), ktoré ustavny sud pri¢ita na vrub okresnému sudu.
Po vrateni veci okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom z 22. juna 2023, ktory dosial
nenadobudol pravoplatnost’ vzh'adom na prebiehajice odvolacie konanie.

18. Vzhl'adom na existenciu kasacného rozhodnutia krajského sudu, ktoré je odzrkadlenim jeho
neefektivnej ¢innosti, prihliadajuc na skutoc¢nost’, Ze v napadnutom konani nebolo ani po 3 rokoch
od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu ustavného stdu, teda 7 rokov od podania Zaloby,
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud opédtovne konStatoval, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K postupu krajského sudu:

19. V suvislosti s postupom krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze prvé odvolacie konanie, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 23Co0/103/2022, trvalo necel¢ tri mesiace (13. 9. 2022 — 7. 12. 2022)
a prebiehalo plynulo a bez priet'ahov.

20. Aktudlne prebiehajice odvolacie konanie zacalo predlozenim spisu krajskému sudu
17. oktobra 2023 a bolo na krajskom stide najprv vedené pod sp. zn. 21Co0/57/2023, no momentalne
po prikdzani veci najvy$§im sidom je vedené pod sp. zn. 21Co0/47/2024. Aktualna dizka
odvolacieho konania v sucasnosti predstavuje 1 rok.

21. Ustavny stid zohladiiuje rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych veciach
diZka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

22. Nadvizujiic na uvedené, ustavny sid konstatuje, Ze aktualna dizka odvolacieho konania je
v zmysle uz citovanej judikatary ESCP stladna s obsahom oznacenych prav podla Ustavy, listiny
a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid preto uvedenej Casti Uistavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

23. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez



porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do vahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
sud priznal stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 500 eur, ktoré jej je okresny sud
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto néalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie financného zadostucinenia ustavny sud
navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie uUstavnej
staznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur, ku ktorej
bolo potrebné pripocitat’ prislusnu dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zéstupca st'azovatel’ky je
registrovanym subjektom pre jej platbu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov
konania stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu. Priznanu
nahradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’ na ti€et pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu. V prevySujlcej Casti poZadovanej Casti
nahrady trov konania ustavny sud navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Libor Dula
predseda senatu



